Az.: 5 BS 336/07

SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Beschluss

In der Verwaltungsrechtssache

1. der G. e. V.
vertreten durch die Vorsitzende

2. des B.
Landesverband Sachsen e. V.

3. des
Landesverband Sachsen e. V.

- Antragsteller

- Beschwerdegegner
prozessbevollmachtigt:
Rechtsanwalt

gegen

den Freistaat Sachsen
vertreten durch das Regierungsprasidium Dresden
Stauffenbergallee 2, 01099 Dresden

- Antragsgegner

- Beschwerdeflhrer

prozessbevollmachtigt:
Rechtsanwalte



beigeladen

Landeshauptstadt Dresden

vertreten durch den Oberblrgermeister
dieser vertreten durch das Rechtsamt
Dr.-Kilz-Ring 19, 01067 Dresden

wegen

Planfeststellungsbeschluss (Waldschlé3chenbrticke); Antrag nach § 80 Abs. 7 VwWGO
hier: Beschwerde

hat der 5. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsgerichts durch deaeiMies Richter am
Oberverwaltungsgericht Raden, den Richter am Oberverwaltungsg®rtidust und die
Richterin am Verwaltungsgericht Duvelshaupt

am 12. November 2007

beschlossen:

Auf die Beschwerde des Antragsgegners wird der Beschluss deslimgsgerichts Dee
den vom 9. August 20073 K 712/07- mit Ausnahme der Streitwertfestsetzung geandert.

Die Antrage werden mit folgender Maf3gabe abgelehnt:

Der Antragsgegner stellt bis zu einer rechtskraftigen Entthahg in der Hauptsache
sicher, dass die zuldssige Hochstgeschwindigkeit auf dem gespladestgestellten
Verkehrszug zumindest

im April zwischen 19.00 und 7.00 Uhr

von Mai bis Juli zwischen 20.00 und 6.00 Uhr

im August und September zwischen 19.00 und 6.00 Uhr

sowie im Oktober zwischen 18.00 und 7.00 Uhr

auf 30 km/h begrenzt und die Einhaltung der Geschwindigkeitsbeschrankungedurch |
eine stationare Messeinrichtung pro Fahrtrichtung tberwacht wird.

Im Ubrigen wird die Beschwerde zuriickgewiesen.
Die Kosten des Verfahrens in beiden Rechtsziigen tragen die Aeliergeu je*/1s, der An
tragsgegner zdlg; jeweils ohne die auBergerichtlichen Kosten der Beigeladenen, die diese

selbst tragt.

Der Streitwert fir das Beschwerdeverfahren wird auf 22-%0@stgesetzt.



Grinde

Die zulassige Beschwerde des Antragsgegners gegen den Besiddugerwaltungsgerichts
Dresden vom 9.8.20073 K 712/07- hat teilweise Erfolg. Mit dem Bau des planfestgestellten

Verkehrszuges darf unter Beachtung der im Tenor enthaltenen Auflage begonnen werden.

1. Die Antragsteller sind in Sachsen anerkannte Naturschutzverbandegehdelpeunter Ab
anderung des Beschlusses des Verwaltungsgerichts Dresden vom 7-B320@22/04- und
des Beschlusses des Senates vom 8.12.28S 184/05 die Anordnung der aufschieben
den Wirkung ihrer Klagen gegen den Planfeststellungsbeschluss desuRgsprasidiums
Dresden vom 25.2.2004 betreffend den Verkehrszug Waldschlé3chenbricke.

Zur Begrindung trugen sie im Wesentlichen vor, dass mit der Entscheldarigundesve
waltungsgerichts vom 17.1.200® A 20.05- (,Westumfahrung Halle*, NVwZ 2007, 1054)
eine entscheidungsrelevante Anderung der hochstrichterlichen Rechtspreahdeg MaR
staben vorliege, die an eine F¥rtraglichkeitsprifung fur NATURA 2000 Gebiete zu
stdlen seien. Danach seien die durchgefuhrte -Merraglichkeitsvorprufung fehlerhaft und
der darauf beruhende Planfeststellungsbeschluss rechtswidrig. @&iesirggbesondere im
Hinblick auf den Habitatschutz der Fledermausart Kleine Hufeisenrdisrzu legten sie
Stellungnahmen von Dr. L. , D. , vor. Dartber hinaus liegawndgder Ent
scheidungen des Bundesverwaltungsgerichts vom 16.3:20086 1075.04- und 21.6.2006

- 9 A 28.05- auch eine entscheidungsrelevante Anderung der hochstrichterlichenpRechts
chung zum Artenschutz vor. Der Planfeststellungsbeschluss gentige dedeAmigen dieser
Rechtspechung nicht. Zudem sei zwischenzeitlich die Verordnung des Regierusigsjomis
Dresden zur Bestimmung des européaischen Vogelschutzgebietes ,Bilisahen Schéna
und Muahlberg”“ vom 19.10.2006 (ABI. SDr. Nr. 4 S. 213) erlassen worden. Das dare ausg
wiesene Vogelschutzgebiet spare den Bereich der Johannstadtezdelbwechtswidrig von
der Unterschutzstellung aus. Bei diesem Gebiet habe es sicts zerai Zeitpunkt des Eda
ses des Planfeststellungsbeschlusses um eimsdaks Vogelschutzgebiet gehandelt, das

durch das Vorhaben beeintrachtigt werde. Gefahrdet sei vor allem der Wachtelkonig.

Das Verwaltungsgericht gab dem Antrag mit demegntjenen Beschluss vom 9.8.2007
- 3K 712/07- statt und ordnete die aufschiebende Wirkung der Klagen der Antlagstel

gegen den Planfeststellungsbeschluss an. Der Planfestsdiefisolgluss leide voraussichtlich



an einem durchgreifenden inhaltlichen Fehler, auf den sich die Artitag&erufen kénnten.
Zwar bildeten die Johannstadter Elbwiesen kein faktisches Vogelgebigz Mit dem Urteil
des Bundesverwaltungsgerichts vom 17.1.2007 lagen aber veranderte Umstamnie vor,
Hinblick auf den Habitatschutz im Ergebnis zu einer abweichendeneiendg der Rechts
lage fuhrten. Die Antragsteller befiirchteten nicht ohne Grund, dasdedierfmausart Kleine
Hufeisennase von einer Wanderung durch das Elbtal aufgrund von Larm oddwsierke
dingten Schwingungen der Briicke abgehalten werden kdnne. Gleichedigelie Befiirch
tung, die Tiere kdnnten Opfer des sog. ,Falleneffektes” werden. Dalsden die Tiere von
um die Beleuchtung der Briicke schwirrenden Insekten angelockt und zumrbatjdumest
muliert. Bei der Verfolgung von Insekten bestehe eine hoherdMadinlichkeit, dass diese
sich fallen lieBen, um der Fledermaus zu entkommen. Folge die Keifeessennase dem
Insekt, bestehe die Gefahr, dass sie mit vorbeifahrenden FahrzeuggierkolDie Meil3ener
Population der Kleinen Hufeisennase sei so klein, dass sie auf eamaustausch mit den
Populationen in Aihitz und im Osterzgebirge angewiesen sei. Ein solcher Austausch kénne
sich Uber das Elbtal vollziehen. Schon der Verlust einzelner Kléln&isennasen kdnne
sich auf die Population auswirken. Im Hinblick auf die von den Antragetelind dem An
tragsgegner vorgelegtensich widersprechendengutachterlichen Ausfiihrungen kénne der
derzeit verfigbare Wissensstand zur Kleinen Hufeisennase niickdsmhaft bezeichnet we
den. In einem solchen Fall sei ein wirksames Schutzkonzept und Risikgenasre notig,
was hier aber fehle. Die Wirksamkeit der vorgesehenen ,insektewfiehen“ Beleuchtung

sei nicht nachgewiesen und ein Monitoring nicht eseien.

Mit seiner am 10.8.2007 erhobenen und am 27.8.2007 begrindeten Beschwerde tritt der An
tragsgegner der Einschatzung des Verwaltungsgerichts DresdenVonigge einer ergén
zenden naturschutzfachlichen Stellungnahme von Prof. S. , B. egemtgBei
Betroffenheit eines Gebietes, das zum Zeitpunkt des Planfasigtleschlusses als Flora
FaunaHabitat (FFH)Gebiet gemeldet, aber noch nicht gelistet sei, seien geriAgéoede-
rungen an den Habitatschutz zu stellen als bei Betroffenheit leeneiss gelisteten Gebietes.
Ungeachtet dessen seien aber erhebliche Beeintrachtigungen claitziesn Fledermausa
ten, insbesondere der Kleinen Hufeisennase, nicht zu erwarten. Trakreigs vorhandenen
elf Elbbricken sei die bestehende Population stabil. Die vor dem R&eflesgsbeschluss
erstellte Stellungnahme von Dr. M. komme in nicht zu beanstandé/eiese zu dem
Schluss, dass durch Schwingungen und Verkehrslarm eine Migration deerKldéufeisen

nase nicht verhindert werde. Durch die Verwendung insektenfreundlichetuidamp#



Lampen kdnne das Risiko durch den ,Falleneffekt” praktisch auf null retiuseden. Neu
ere Untersuchungen sprachen zudem dafir, dass die Kleine Hufeisecimasbdu sei. Im
Laufe des Verfahrens hat der Antragsgegner weitere gutachéebtellungnahmen voeg

legt.

Diesen treten die Antragsteller ebenfalls unter Vorlage vdiuBgmahmen des Gutachters S.

, B. , entgegen. Fir die Behauptung des Antragsgegners, die Kideisennase kdnne die
Bricke unproblematisch unterfliegen, gebe es keinerlei Belege vdie Bundesverwal
tungsgericht in der Entscheidung zur Westumfahrung Halle gefordéntensuchungen nach
besten wissenschaftlichen Methoden hétten nicht stattgefunden. LUedigirei
Detektorbegehungen im Vorfeld des Planfeststellungsbeschlusses shieausireichend und
entsprachen nicht einmal anndhernd den in der Fachwelt anerkannten Nandests. Af
grund der geringen Reichweite der Ortungslaute der Kleinen Huoifgise reiche der Einsatz
von Detektoren nicht aus. Die unmittelbare Umgebung der Waldschlo3chenbriickés sei
Lebensraum fur die Kleine Hufeisennase geeignet. Eine besondet® Gelhe von der Tun
nel6ffnung aus, weil Tunnelmund und Bruckenrampe sich auf der Hohe des Kieutie
Hufeisennase geeigneten Lebensraunei@nken. Ein solches Kollisionsrisiko sei nicht nur
in der Fachwelt anerkannt, sondern auch aktuell durch einen Todfund einserkidufe-
senrase im August 2007 an der Autobahn A 17 belegt. Die Einschatzung des @rgdtiaf.

S. , Kleine Hufeisennasen seien lichtscheu, sei bislang machgewiesen. Ein Erp
riment in Wales lasse eine solche Einschatzung nicht zu, weiddr nicht ausreichend un
tersucht worden sei. Auch auf der linkselbischen Seite bestehe disidfskisiko auf den
Rampen. Hinzu komme die Gefahr durch die Zunahme des Verkehrs auf damgZrdte:

Ben. Auch die Ansicht des Antragsgegners, durch die Installation segteimseundlicher
Beleuchtung lieRe sich die Ansammlung von Insekten im Beleuchtungskeitgghend ast
schliel3en, sei wissenschaftlich nicht belegt. Insgesamt sei fégabairstellen, dass der Falen
effekt weder nachaviesen noch ausgeschlossen sei. Nach den Prifungsmal3staben in der
Entscheidung zur Westumfahrung Halle misse deshalb die aufschiebekdagNingeord

net werden. Ungachtet dessen stelle sich der Beschluss des Verwaltungsgdbicgden
aber auch aus aaen Grinden als richtig dar. Der gebietsunabhangige Artenschutzraus de
FFH- und der VogelschutRichtlinie sei im Planfeststellungsbeschluss nicht nach den Mal3
staben der neuen Rechtsprechung behandelt worden. Hinsichtlich des Attmssbliite ein
erganzendes Verfahren durchgefiihrt werden missen. Dies betreffeomddie die Flede

mausarten Groldes Mausohr, Mopsfledermaus und Kleine Hufeisennase dsewAeten



Dunkler WiesenknopAmeisenBlauling, Grine Keiljungfer sowie den Eremiten. Der Eremit
sei unweit des Bauvorhabens im Garten des Schlosses Albrechtsthggwiasen. Die BHi
cke habe eine Barrierewirkung. Baumfallarbeiten kdnnten zu einentBestigung des Er
miten fuhren. Zudem sei die Beschwerde auch wegen der sachwidriggspatung der
Johannstéadter Elbwiesen aus der Ausweitung des Vogelschutzgebietes dadads folgen

den nicht auszuschlieRenden erheblichen Beeintrachtigung der Erhaltungszielensiozule

Dem tritt wiederum der Antragsgegner entgegen. Die Antrtgysteeien hinsichtlich des
Artenschutzes mit ihren Einwendungen ausgeschlossen. Artenschutzredhgiibbée seien
zudem nicht betroffen. Jedenfalls l&agen die materiellen Befraiormsssetzungen des Mo
liegens Uberwiegender Grinde des Gemeinwohls und zwingender Griinde gesgéreien

offentlichen Interesses vor.

Hierauf erwidern die Antragsteller, sie seien mit ihrem Kgtzum Artenschutz nicht
prakludiert, weil sie zum Zeitpunkt der Beteiligung keinen Anlasglehéatten, hierzu veor
zutragen. Dieser Anlass habe sich erst durch die Anderung der hijaislichen Rechtspre
chung egeben. Zudem habe Herr Dr. L. fur die Antragstellerin zurlKaferart des

Eremten im Erorterungstermin vorgetragen.

2. Die vom Antragsgegner innerhalb der Beschwerdefrist vorgebraGmnterde, auf deren
Prifung das Oberverwaltungsgericht nach § 146 Abs. 4 Satz 6 VwGO besdasirafiitren

zu einer Abanerung der verwaltungsgerichtlichen Entscheidung.

Der Antragsgegner hat zutreffend vorgebracht, dass eine erndkeaftarachtigung der &l
dermausart Kleine Hufeisennase aufgrund von Larm oder verkehrsbedimhigmgiingen
der Brucke nicht mdglich ist. Er hat auch substantiiert in Zwegiézlbgen, dass eine Gefdh
dung der Fledermausart durch den ,Falleneffekt* besteht. Ob digdetzinten Zweifel
durchgréfen, kann im vorliegenden Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzesnmiar
endgultig beurteilt werden. Da ein moglicher diesbezuglicher Reblegs des Planfestsdte
lungsbeschlusses aber voraussichtlich im Wege der Planerganzurduarteein ergéanzen
des Verfahren beseitigt werden kann und durch die tenorierte Auftatzage vesentliche
Nachteile fir die Fledermausart Kleine Hufeisennase vermie@edew kbnnen, kann der

Planfeststellungsbeschluss bereits jetzt vollzogedeve



Gem. 8 80 Abs. 7 VWGO kann das Gericht der Hauptsache BeschliusseniitigeAnach
Absatz 5 jederzeit &ndern oder aufheben. Jeder Beteiligte kann diriAgaeler Aufhebung
wegen veranderter oder im urspringlichen Verfahren ohne Verschuldengaltdrid g-

machter Umstande beantragen.

a) Zutreffend hat das Verwaltungsgericht in dem angegriffenechess festgestellt, dass
mit der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts zum Habitat@dtuy. 17.1.2007

- 9 A 20.05- ,Westumfahrung Halle, NVwZ 2007, 1054) und zum Artenschutz (Urt. v.
21.6.2006- 9 A 28.05-, zitiert nach juris) veranderte Umstande vorliegen. Auch die Adswe
sung des Elbtales unter Aussparung der Johannstadter Elbwiesen ellschiaiggebiet stellt
eine veranderte Sachlage dar, aus der sich jedenfalls die Moglieimes Anderung der fri

heren Eilentscheidungen des Verwaltungsgerichts und des Oberverwaltungsgeiicht

Zutreffend ist das Verwaltungsgericht weiter davon ausgegangendidadntragsteller, was
ihr Vorbringen beziglich der Fledermausart der Kleinen Hufeiserardssangt, nicht gem.
8§ 61 Abs. 3 BNatSchG ausgeschlossen sind. Nach dieser Vorscheii igerein, der im
Verwaltungsverfahren Gelegenheit zur AuRerung gehabt hat, im Verfahredeib&ecls
behelf mit allen Einwendungen ausgeschlossen, die er im Verwaltufaisea nicht
gemacht hat, aber aufgrund der ihm Uberlassenen oder von ihm eingesehemkagémiam
Gegerstand seiner AuRerung hatte machen konnen. Die Antragsteller zu 1 und ber8 ha
bereits im Verwaltungsverfahren umfassend zur moglichen Gefahrdungledeen Hufe-
sennase vorgeigen. Dem Antragsteller zu 2, der sich im Einwendungsschreibemmalige
auf eine erhebliche Beeintrachtigung der Fledermause bezogent hi#ts isrgdnzende Gu
achten zur Kleinen Hufeisennase von Dr. M. , K., vom 28.11.2003 nichteruntri{s
gegeben worden. Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass der Aetragsgekich nach

Kenntnis des Erganzungsgutachtens noch vertiefend zur Kleinen Hufeisennase gadialert

Ausgeschlossen sind die Antragsteller indes mit Einwendungen zo, Adedenen sie im
Verwaltungsverfahren keine Angaben gemacht haben. Mit degliRegdes 8 61 Abs. 3
BNatSchG sollen die anerkannten Vereine angehalten werden, bar#eswaltungsverfah
ren ihre Sachkunde einzubringen; die von der Verwaltungsentscheidungsiiggiirnsollen
vor einem uberraschenden Prozessvortrag geschitzt werden. Daher smdegtidsngaben
dazu erforderlich, welches Schutzgut durch ein Vorhaben betroffen wird elcierBeein
trachtigungen ihm drohen (BVerwG, Urt. v. 22.1.2004 A 4.03-, zitiert nach juris). Dass



die neuere Rechtsprechung an den Artenschutz strengere Anforderuligeiitetenicht zu
einem nachtraglichen Wegfall des Ausschlusses (der Préaklusi@inalir oblag es den An
tragstellern ungeachtet einer moglichen rechtlichen Wurdigung,adgadhen zu mogliche

weise betroffenen Schutzgitern und den beflrchtetéemBachtigungen vorzutragen.

Ausgeschlossen sind die Antragsteller zu 2 und zu 3 hinsichtlich desebuhwkésenknopf
AmeisenBlaulings, der Grunen Keiljungfer und der Kafefaremit. Nicht ausgeschlossen ist
insoweit der Antragsteller zu 1, dessen Vertreter im Erdrtstangin Angaben gemacht hat.
Allerdings hat auch der Antragsteller zu 1 zu einer mdoglicheréitB@fing des Dunklen
WiesenknopfAmeisenBlaulings und der Griinen Keiljungfer im Beschwerdeverfahren nichts
sulstantiiert vorgetragen. Allein die Rige eines moglicherweiddefbaften Verfahrens
rechtfatigt aber grundsatzlich nicht die Antragsbefugnis (vgl. Kopp/Schenke&s®&wl4.
Aufl., 8 42 RdNr. 75, 95 m.w.N.). Dass insoweit Beteiligungsrechte deadstgller verletzt
wurden, wird nicht geltend gemacht. Ausgeschlossen ist, was den 8elWi¥achtelkdnigs
betrifft, der Antragsteller zu 2.

b) Die Anordnung der aufschiebenden Wirkung unter Abanderung der zuvor ergaBgenen
schliisse des Verwaltungsgerichts Dresden vom 7.7.2005 und des Sachsischenv@be
tungsgerichts vom 8.12.2005 ist nicht geboten.

Bei der Entscheidung nach 8 80 Abs. 5 Satz 1, Abs. 7 VwGO st fur dréiigketheit grund
satzlich eine Interessenabwagung malgeblich, wobei die Rechtmé@iggkaingefochtenen
Verwaltungsaktes mit in den Blick zu nehmen ist. Erweist sicbedials rechtswidrig, Gbe
wiegt das Interesse des Antragstellers an der Wiederthengteler aufschiebenden Wirkung,
da an der sofortigen Vollziehung eines rechtswidrigen Verwalturesaddin offentliches
Interesse bestehen kann. Ergibt hingegen die Prufung, dass der \Megsakt voraussith
lich rechtmalig ist, Uberwiegt im Falle des gesetzlich adgeten Sofortvollzuges das
offentliche Vollzugsinteresse. Lasst sich im einstweiligesh®schutzverfahren die Reeht
maRigkeit oder Rechtswidrigkeit des Verwaltungsaktes nicht eindkldtign, ist eine umfas

sende Interessenabwéagung erforderlich.

aa) Hier lasst sich die Frage nach der RechtmaRigkeit degeftistellungsbeschlusses im

Eilverfahren nicht abschlieend beantworten.



Maf3geblich fur die Beurteilung der Rechtmafiigkeit des Planfisigjsbeschlusses ist der
Zeitpunkt seines Erlasses am 25.2.2004 (vgl. BVerwG, Urt. v. 1.42008 2.03-, zitiert
nach juris). Zu diesem Zeitpunkt hatte die Bundesrepublik deK&tmission die hier
betroffenen FFHGebiete ,Elbtal zwischen Schéna und Muhlberg®, ,Separate Fledermaus
guatiere im GrofRraum Dresden”, ,Elbtalhdnge zwischen Loschwitz und Bataiewnd
~Prielnitzgrund* gmeldet. Sie waren von der EKbmmission aber noch nicht in die Liste
von Gebieten von gemeinschaftlicher Bedeutung aufgenommen worden. DiesshiAaf
erfolgte erst mit der Entscheidung vom 7.12.2004 (ABI. EG Nr. L 382).

Auf Gebiete, die in der der Kommission tbermittelten nationalere ladgefuhrt, von der
Kommission aber noch nicht unter Schutz gestellt wurden, ist Art. 622bis 4 der Richitl

nie 92/43/[EWG des Rates vom 21.5.1992 zur Erhaltung der natirlichen Lebensdivime
der wildlebenden Tiere und Pflanzen (FRithtlinie) nicht anwendbar (vgl. EuGH, Urt. v.
13.1.2005 C-117/03- "Dragaggi, NVwZ 2005, 311). Dies ergibt sich aus Art. 4 Abs. 5 der
FFH-Richtlinie. Danach unterliegt ein Gebiet den Bestimmungen de$ Axhs. 2, 3 und 4,

»Sobald“ es in die Liste aufgenommen ist.

Der Européaische Gerichtshof hat indes entschieden, dass die Mitgies auch vor der
Aufnahme in die Liste keine Eingriffe zulassen durfen, die die tkabgrs Merkmale eines
nach den genannten Kriterien bestimmtegbi€es ernsthaft beeintréachtigen kdnnten. Dies
gilt insbesondere dann, wenn ein Eingriff die Flache des Gebietenteh verringern oder
zum Verschwinden von in diesem Gebiet varkeenden prioritdren Arten fuhren oder aber
die Zerstorung des Gebietes oder die Beseitigung seiner reptdsaniMerkmale zur Folge
haben kdnnte. Es ist Sache der Mitgliedstaaten, alle erforderi¢h@nahmen zur Durchfah
rung der Schutzregelung fur die in Rede stehenden Gebiete zueasrgi@ié anwendbaren
Verfahrensmodalitaten bestimmen sich dabei nach dem innerstaatRelohit der einzelnen
Mitgliedstaaten, durfen jedoch nicht ungunstiger sein als die, dgdichartige innerstaatl
che Situationen gelten, und die Austibung der durch die Gemeinschaftscrulmgoverle-
henen Rechte nicht praktisch unmdglich machen oder Gbermafig erschifua®eh, Urt. v.
14.9.2006- C-244/05- ,Bund Naturschutz in Bayern e. V. / Freistaat Bayern®, NVwZ 2007,
61).

Welcher materielle Maf3stab genau mit ,ernsthaft beeintrastitigezeichnet wird, insbeson
dere ob dieser Mal3stab dem des ,erheblich beeintrachtigen” in Alis.63 FFHRichtlinie
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nahe oder gleich kommt, ist bislang in der Rspfechung nicht abschlieRend geklart. Es
spricht aber ohne dass diese Frage hier im Eilverfahren endgiiltig beantwergen muss
einiges daftr, zumindest dann, wenn ein Verschwinden von prioritdren Adiehauszu
schlie3en ist, auf die materiellen Mal3stdbe von Art. 6 Abs. 3 und 4RidHiinie zuriickzu
greifen, solange der nationale Gesetzgeber keine Schutzregelungen fitiefletd-FH
Gebiete getroffen hat (in diese Richtung auch BVerwG, Beschl. v. 31.1-20@549.05-,
zitiert nach juris). Zu fordern ist deshalb wohl grundsatzlich, dasgimstiger Erhaltungszu
stand der prioritar @schitzten Arten in dem potentiellen Gebiet trotz der Durchfiihrung des
Vorhabens stabil bleiben wird (vgl. fur bereits gelistete GebierwG, Urt. v. 17.1.2007,
~Westumfahrung Hie", aaO).

Hier gehen vom Briuckenbauwerk selbst keine Gefahren fir die prigasohitzte Klae
Hufeisennase aus. Bekannte Habitate werden von der Briickenanlagenséibbietroffen,
das Bauwerk kann unteoder tUberflogen werden. Es lasst sich im Verfahren des einstweil
gen Rechtsschutzes letztlich aber nicht abschlieRend klaren, ob theesNatzung des
geplanten Bauwerks die geschiitzte Fledermausart Kleine Hufesgeamssthaft beeintréch

tigen kann und ob deshalb der Planfeststellungsbeschluss mdglicherweseideghist.

Mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden kann zwar enttgrgAuffassung des
Verwaltungsgerichts eine ernsthafte Beeintrachtigung der rhedsart Kleine Hufeisease
aufgrund von Larm oder verkehrsbedingten Schwingungen der Bricke. Eine solstieiE
zung wird zwar in den dem Verwaltungsgericht vorgelegtehluBgnahmen von Dr. L.
vertreten. Dieser Vortrag trifft aber nach den dem Senat sonstgemden Erkertnismitteln
nur bei einer ebenerdigen Verkehrstrasse zu. Ebgeerdrassen koénnen zu einer
Barrierewirkung fuhren. Bei Briicken mit grof3en Durchlassen istBangerewirkung jedoch
nicht zu besorgen. In der Literatur wird beschrieben, dass gerageukturgebunden #
genden Arten, wie z. B. die Kleine Hufeisennase, bereits bestehe#a@erSoder Schienen
wege bevorzugt an Durchlassen, z. B. von Bachen oder Wirtscbgdisiwqueren, anstatt den
haufig kirzeren Weg durch den offenen Luftraum Uber die Trasse hinweglden. Diese
Erwégungen gelten aber bei einer das Gelande weit Uberspannenden éBsiickeht. Dge
halb werden Durchlasse unterhalb von Bricken als guinstige Querungsiilfédedemause
eingestuft (vgl. z. B. das Positionspapier der ArbeitsgemeinQaitungshilfen: Querusg
hilfen fur Fledermause Schadenbegrenzung bei der Lebensraumzerschneidung durch Ve

kehrsprojekte, verfugbar untevww.buercbrinkmann.dg Folglich schlieRen auch unter
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Bertcksichtigung der nachts geringererrkéairsbelastung die Gutachter Dr. M. und
Prof. S. eine relevante Barrieréming aus. Dem folgt der Senat. Der Gutachter S.

verhalt sich nicht zu einer moglichen Barrierewirkung, sondern nur zum Ko#isiio.

Zudem ware selbst dann, wenn man entgegen den eben gemachten AusfihnenBarrie
rewirkung unterstellen wirde, keine ernsthafte BeeintrachtigungFtéiGebiete durch die
Briicke gegeben. Unterstellt man, dass sich die Kleine Hufeisedunegeden Verkehrslarm
auf der Bricke, die Lichter der Fahrzeuge und metigl Schwingungen der Bricke von
Transferfligen abhalten lasst, ware die Barrierewirkung auch omBrdekenneubau durch
die bereits bestehenden Elbbriicken, insbesondere die auch als Stahlkonsgetdrtigte
Loschwitzer Elbbriicke (,Blaues Wunder®), gegeben. Der méglicheensidwendige én-
austausch zwischen der Meil3ener Population der Kleinen HufeisennaseiterdrwPopula
tionen Uber das Elbtal ware dann durch die bereits vorhandenen Elbbricken unterbande
dass die zusatzlich zu errichtende Bricke fur eine ernsthaftetidebdtigung der Meil3ener

Kleinen HufeisennaseRopulation nicht kausal ware.

Im Eilverfahren nicht vollig auszuschlief3en ist jedoch die Gefahihdigo sog. Fallerfiekt.

Zwar ist auch insoweit eine Gefahrdung &uf3erst gering. Hierfioshgpdass bislang an den
vorhandenen und zum Grof3teil ebenfalls beleuchteten Elbbriicken keine totem&tlesge
aufgefunden werden konnten. Dagegen wurden solche Todfunde sowohl an der Autobahn
(A 17) als auch an Windkranlagen in Sachsen gemacht. Diese Tatsache allein fuhrt indes
noch nicht dazu, dass sich eine Gefahrdurfgrand des Falleneffektes sicher ausschliel3en
lasst. Flederméause kénnen bei einer Kollision mit Kraftfahrzeugefahrzeug haften ble

ben oder in den Fluss geschleudert werden. Dies gilt vor allem b&led@vichsigen und
leichten Kleinen Hufeisennase (Korperlange 3,5 bis 4,5 cm, Gewicht®bgdisZzudem gehen

die inneren Organe von Fledermausen bei warmer Witterung aul3erafdsotinell in Ve
wesung Uber. Aufgrund der N&he der Elbwiesen kann auch eine Einwirkung datoRea

und Aasfressern nicht ausgeschlossen werden (vgl. hierzu und zuremittiegezeit im
freien Gelande: SachsOVG, NHrt. v. 17.7.2007- 1 D 10/06-). Hinzu kommt, dass von
einem neuen Bruckenbauwerk, das deerehi noch nicht bekannt ist, eine gréRere Gefahr
ausgehen kann als von den bereits seit langem vorhandenen Briicken. Aushtienvéie
Todfunden kann deshalb nicht mit hinreichendeh&rheit auf eine nicht bestehende Gefahr
geschlossen werden. Auch sonst lasst sich ein derartiger Scldlosmitider nétigen Sicher

heit ziehen. Wie das Verwaltungsgericht zutreffend ausfihrt, észnider Kenntnisstand
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Uber das Venhalten der Kleinen Hufeisennase noch zu lickenhaft. Zwar deuten in Yéales
wonnene Erfahrungen darauf hin, dass die Fledermausart eher lichtsichad StralRenbe
leuchtung die Kleine Hufeisennaserg@mt. Gesichert sind diese Erkenntnisse bislang aber
nicht. Auch zu der verlasslichen Wirkung sog. ,insektenfreundlicher Leuitdithdirften
noch keine ausreichenden Untersuchungen vorliegen, um eféaar@ing sicher ausschiie
Ben zu konnen. Folglich stellt Herr Dr. Z. vom Landesamt fimvelt und Geologie
(LFUG) in seinem Vermerk vom 17.8.2007 fest, dass eine eindeutige Auksseichtlich des
Ausschlussesiges Falleneffektes derzeit nicht mdglich ist. Dies steht inrditstimmung

mit der Beurtdung des Gutachters S. und der Einschatzung des Verwaltungsgaric
dem angegriffenen Beschluss sowie den Ausflihrungen deseSém dem vorangegangenen
Beschluss vom 8.12.200% BS 184/05. Da genaue Bestandsdaten der Meil3ener Population
der Klenen Hufeisennase nicht vorliegen und nach gegenwartigem Kenntnisstéutd nic
ausgeschissen werden kann, dass die Kleine Hufeisennase fir Transferflliggbdalsnutzt,
kann foblich auch nicht ausgeschlossen werden, dass die Meil3ener Populatits chenh

den Velust einzelner Tiere bei einem Transferflug langfristighrer Existenz bedroht wird.
Bei summarischer Prufung im Eilverfahren ist es deshalb nichérsidass ein gunstiger-Er
haltungszustand der Fledermausart im Elbtal bei Errichtung dekdBakme die gerichtliche
Auflage stabil bliebe. Zur endgultigen Beantwortung der Frage bedésfivohl der Einko
lung einer fachgutachterlichen Stellungnahme.

bb) Die Tatsache, dass eine ernsthafte Beeintrachtigung durch defallegeffekt im Bk
verfahren letztlich nicht ausgeschlossen werden kann, fuhrt abenbeirdwagung der
teressen nicht dazu, dass die aufschiebende Wirkung der Klagen ged@ardeststellurg
beschluss anzuordnen ist. Da eine wesentliche Beeingiéngtder Fledermausart durch die
tenorierte Auflage bis zur Rechtskraft der Hauptsacheentscheidgggsahlossen und eine
maogliche Rechtswidrigkeit des Planfeststellungsbeschlusses vonagsgegner beseitigt
werden kann, ist die Auflage des Senates nétig, aber auch hinreicheddnuBelangen des

Habitat und Artenschutzes vidufig Rechnung zu tragen.

Auflagen sind nicht nur in dem in 8 80 Abs. 5 Satz 4 VwGO unmittelbagghen Fall der
Aussetzungsentscheidung, sondern auch bei Ablehnung einer Aussetzungsentsah@eung
lich (vgl. z. B. OVG Bremen, Beschl. v. 31.8.1984, NVwZ 1985, 55; BayVGH, Urt. v.
6.9.1990, NVWZRR 1991, 159; NdsOVG, Beschl. v. 30.1.1978, NJW 1978, 2523; VGH
Bad-Waurtt., Beschl. v. 21.9.1989, BWVPr. 1990, 64, v. 21.5.1987, NJW 1987, 1717 u. v.
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20.5.1974, DOV 1974, 706 [707]; Kopp/Schenke, VWGO, 14. Aufl., § 80 RdNr. 169; Schmidt
in: Eyermann, VwGO, 12 Aufl.,, 8 80 RdNr. 90; a.A.. Schoch in: ders./Schmidt
ABBmann/Pietzner, VwWGO, Stand: Februar 2007, 8 80 RdNr. 297; Redeker/v. OéwgzD,

8 80 RdNr. 59; Funk&aiser in: Bader/Funk&aiser/Kuntze/v. Albedyll, VwGO, 3. Aufl.,

§ 80 RdNr. 102). Auflagen dienen sowohl bei stattgebenden als auch bei ablehBsrden
scheidungen dem Grundsatz der Verhaltnismafiigkeit und als das Wtteinen Ausgleich
zwischen den Interessen des Antragstellers am effektiven Rechtssddutlem staatlichen
Vollziehungsinteresse und dem Interesse des von der Planung Begiinkggtestellen.
Auflagen sind zwar gem. 8§ 80 Abs. 5 Satz 4 VwGO nur fur den Fadhigeklich vorgesehen,
dass dem Antrag entsprochen wird. Damit sind sie aber fur demldfadiblehnenden En
scheidung nicht grundsatzlich ausgeschlossen. Vielmehr entsprichineSile und Zweck
der Regelung, dass es neben Einschréankungen der aufschiebenden Wirkung achaeh Si
heitsleistung, Auflagen und Befristungen zu Lasten des Antragstalleh Einschrankungen
der sofortigen Vollziehbarkeit zu Lasten des Antragsgegners detlmen Soweit von Krit
kern in der Literatur eingewandt wird, hierdurch wirden die Grenzeschem Rechtspr
chung und Verwaltung verwischt, da durch die Auflage grundlegende Mangeéld@rdi -
chen Entscheidung im gerichtlichen Verfahren nachgebessert wirdéndigieer Einwand
nicht durch. Durch die Vorlaufigkeit der gerichtlichen Eilentscheidung dardit auch der
Auflage bleibt der Gewtenteilungsgrundsatz gewahrt. Bei der Ermessensentscheidung des
Gerichts, ob eine Auflage auferlegt wird, und bejahendenfalls durchrdaer Auflage kann
zudem gchergestellt werden, dass nicht eine verfehlte Verwaltungseittsolgein der Sache

selbst durch Auflagen kagiert wird.

Wie von dem Gtachter Dr. M. in dem den Planfeststellungsbeschluss zugregeieden
Gutachten ausgefuhrt, ist eine zunehmende Gefahrdung von Flederméausebeierst
Geschwindigkien ber 60 km/h belegt. Diese Feststellung steht in Ubereinstimmitidgn
Erkenntnissen des Senates aus anderen Verfahren. Danach gehen Giafdfezsiermause
insbesondere von sich mit hoher Geschwindigkeit bewegenden Gegenstandeshnslkes
Fahrzeugen oder Rotoren von Windkraftanlagen, aus. Dagegen kdnnen Fledermsiese
sondere die als geschickter éger einzuschatzende Kleine Hufeisennase, die selbst bis zu
20 km/h schnell fliegt Gegenstadnden ausweichen, die sich langsam bewegen. Soweit die
Stellungnahme von Dr. L. dem entgegenhaélt, die Feststellazrghbesich auf Situatio

nen, in denen die Flederméause StralRen im Tiefflug queren, fihrt diksirmr anderen

Beuteilung. Kénnen Fledermause, die Stralen im Tiefflugiufig ohne Benutzung ihres
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Ultraschallortungssystemsqueren, Fahrzeugen, die langsamer als 60 km/h fahren, iauswe
chen, kdnnen sie dies erst recht, wenn sie mit erhdhter Konzentration endEwnstitz akii

ver Ortung Beutetiere jagen.

Da nicht ausgeschlossen werden kann, dass Autofahrer die Héchstgeggiwitindnerhalb
geschlossener Ortschaften von 50 km/h deutlich Gberschreiten, ishdieetie Auflage g
boten. Die zuladssige HOchstgeschwindigkeit ist so gewéhlt, dasKleliee Hufesennase
auch Falzeugen ausweichen kann, die die zuldssige Hochstgeschwindigkeit wm 8Gs
km/h tberschreiten. Durch die Auflage des Senates, stationaretdlless§,Starenkgen*)
einzurichten und zu betreiben, wird gewahrleistet, dass die Geschikaitsliggschrankung im
Wesentlichen auch eingehalten wird. Die Moglichkeit, dass ein flnafir unter Inkauf
nahme eines einmatigen Fahrverbotes (vgl. laufende Nr. 11.3.6 des Anhangs zu Nr. 11 des
BuRgeldkataloges) dieegschwindigkeit innerorts um mehr als 30 km/h tberschreitet und ein
Tier gerade in diesem Moment nicht ausweichen kann, ist dagegeriritheoretisches
Restrisiko, das dem Vorhaben nicht entgegengehalten werden kann. Dasg&fmiszip
verlangt es nicht, die FFNertraglichkeitsprifung oder die Frage, ob ein Vorhaben zu
wesentlichen Beeintrachtigungen fuhrt, auf ein ,Nullrisiko”zaumghten (vgl. BVerwG, Urt.

v. 17.1.2007, aaO, S. 1054 f. fur bereits gelistete Gebiete). Bei derhezitBegrenzung des
Tempolimits bertcksichtigt der Senat, dass die Kleine Hufeisemmasbei volliger Dunke

heit ausschwarmt und jagt (vgl. zu den Ssvauf und -untergangszeiten in Dresden:

www.Sonnenuntergang.jdand weitere Jagdflige sowie Tefarflige aulRerhalb der Zeit von

April bis Oktober nicht zu erwarten sind. Zudem besteht in der ZeitNasember bis Mérz
auch nicht die Gefahr, dass sich Insekten in ggil3Zahl an der Beleuchtung der Bricke

sammeln und es zu einem Falleneffekt kommt.

Der Antragsgegner kann die Einhaltung der gerichtlichen MalRgabe skirchiVeisungrecht
oder eine Beauflagung gegentber der Beigeladenen, die untere Stra@msbethorde ist,

sicherstden.

Endgultig kann er einen mdglichen Rechtsfehler des Planfeststélesudusses nach 8§ 75
Abs. la Satz 2 VWVIG i.V.m. § 1 SachsVwVfG z. B. durch die BeauflagiamyBepflan
zungen, die Leitstrukturen vorgeben und die Kleine Hufeisennase veranldssdBriicke
unterhalb der Fahrbahn zu queren und somit das Risiko mindern, beseitigechMége es

zusatzlich, die Wirkung der in Betracht kommenden Leuchtmittel ndhantarsuchen und
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die am besten geeigneten Beleuchtungsmittel anschlielend in einenbéstimmung naher

zu spezifizieren. Gegebenenfalls kann auch dauerhaft flr die Nachtsteimd&empolimit
vorgesehen werden. Denkbar ist weiter die Anordnung von Beobachtungsmalinahmen (sog
Monitoring). Gerade bei wissenschaftlicher Unsicherheit tber digs@frkeit von Schuiz

und Kompensationsmafinahmen kann es sich anbieten, durch ein Monitoring Eréiere

nisse uber die Beeintrachtigungen zu gewinnen und dementsprechend didildurghides
Vorhabens zu steuern (vgl. BVerwG, Urt. v. 27.1.2007, aaO, S. 1060).

3. Entgegen der Auffassung der Antragsteller ist eine Aufrdaitang der verwaltungsg
richtlichen Entscheidung auch nicht aus anderen Grinden geboten.

Fur die ebenfalls im FRi&Gebiet ,Elbtal zwischen Schéna und Muhlberg* vorhandenen Fl
dermausarten Grolies Mausohr, Mopsfledermaus, Bechsteinfledermaus ehfted&imaus
gelten die vorgenannten Ausfihrungen entsprechend. Hinzu kommt, dass beirthesen
mausarten im Gegensatz zur Kleinen Hufeisennase durch die ¥esingelner Exemplare
die Gefahr einer wesentlichen Beeintrachtigung eines guten lrgsitustandes der Poaul

tion wohl nicht zu beflirchten ist.

Entgegen der Auffassung der Antragsteller zu 1 und zu 3 handetthesesiden Johannstad
ter Elbwiesen um kein faktisches Vogelschutzgebiet. Insoweitaufdlie zutreffenden Asd

fuhrungen des Verwaltungsgerichts in dem angegriffenen Beschluss Bezug genomme

Schliel3lich greifen auch die Einwendungen des Antragstellers zuKakenart Eremit nicht
durch. Im Zuge der Untersuchungen zur F¥#otprifung wurde nach der Kaferaresgicht.
Nachweise konnten aber im Baugebiet nicht erbracht werden. Selbstaker durch den
Bau ein Baum mit Eremiten gefallt wirde, wére eine Beeinhtigung eines gunstigen Er
haltungszustandes der Population im Elbtal nicht zu besorgen. Dert Egbmin groRerer
Zahl in der Umgebung des geplanten Brickenbauwerks, z. B. im Park HkssBs
Albrechtsburg. Fir diese Population ist ein Isolationsid Barriereeffekt der Bricke indes
auszuschlieBen. Nur 15 % der Kéfer verlassen ihren Baum und entfaimelalsei gewohn
lich nur bis zu 200 Meter. Als maximale Flugdistanz werden 1 bis 2rkgegeben. Fir die
Population auf Schloss Albrechtsburg, die ca. 1 km entfernt ist, ergatiedeshalb keine
nennenswerten Barriereeffekte, insbesondere da sich im uiariee Umfeld des Parkes von

Schloss Albrechtsburg sowohl elbaufwérts im Park des Schlossesrgetbeauch in den
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bewaldeten Hangen elbabwarts alte Baumbestande befinden, die dieithnghreunmittel

barer Umgebung erlauben.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 155 Abs. 1, § 159 VwWGO i.V.m. § 100 ZPO $dbie
Abs. 2, 8 162 Abs. 3 VwWGO. Die Beigeladene ist bei den Gerichtskosten uder ersté

tung aul3ergerichtlicher Kosten der Antragsteller und des Antrgigsige nicht zu bertek
sichtigen, weil sie im Beschwerdeverfahren keinen Antrag dfested sich damit keinem

eigenen Kostenrisiko ausgesetzt hat.

Die Streitwertfestsetzung beruht auf 8 63 Abs. 2 Satz 1, § 47 Abs. 1 82 AAbs. 1 GKG.

Der Senat geht von einem Interesse von 15-@0f2, Antragsteller aus, so dass sich bei drei
Antragstellern 45.000€ ergeben, und teilt diesen Betrag wegen des vorlaufigen Charakters
der Eilentscheidung durch zwei (vgl. Nr. 34.2, 2.2.2, 1.1.3, 1.2 und 1.5 des Streith@rtkata
ges fur die Verwaltungsgerichtsbarkeit i. d. F. vom 7./8. Juli 2004edalckt z. B. bei
Kopp/Schenke, VwWGO, 14 Aufl., Anh. § 164 RdNr. 14).

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8 152 Abs. 1 VwWGO, 8§ 68 Abs. 1 Sat66bAbs. 3
Satz 3 GVG).

gez.:
Raden Dehoust Duvelshaupt



